










































































































































scenequeveutHamlet?>12)という追求の仕方は，クロー ディアス，ガー トルー ド，
オフェリアのすべてに適用されている。この方法は前述したように，＜Methoded'
Invention>の厳密な適用であるが，こうした動機からの追求は，く人間とはいかなる
ものか＞を知る必要性を痛感させたであろう。エルヴェシウスが彼に強い感銘を与えた
のは，この必要性に応えたからである。
だが次の作品のく二人の男＞こそエルヴェシウスへのクレドであった。その哲学的教
育の効果の描出に，この喜劇の目的があった。
Queveux-jefairedansmapiece？
Pr"enterl'avantagedel'6ducationphilosophiquesurl'educationordinaire､13)
Jemontrequel'6ducationphilosophiqueaproduitunhommevraiment
honnete,tandisqu'aucontrairel'6ducationdevoteaproduitunhommefaible
inclinantalasceleratesse.
Defendrelaphilosophie,etcouvrirderidiculeceuxquil'attaquent､14)
主人公シャルルの後見人の叔父ヴァルベルはくVraiphilosophe,lecax･actered'Hel-
VetiUS>15)とされており，＜パンセ＞にも＜unhommepleind'Helvetiuspeutetre
sublime>16)と書きつけられている。彼のエルヴェシウスへの傾倒ぶりがわかる。
iv)ホッブスの方法とスタンダールへの影響
スタンダールは，一応まとめ上げながら，この喜劇を完成できなかった。＜笑＞が欠
除していたからである。彼がホッブスを知るのは，この笑の探究においてである。この
間の事情は前回に述べた通りである。彼はホッブスの笑の定義に強い印象を受けたが，
更にその哲学的理論体系にも興味を喚起された。
ホッブスヘの傾倒と共にエルヴェシウスへの熱は冷却してゆくが，これは前者の鋭く
機智に豊んだ文章が好みに合ったのみならず，思考方法が極めて数学的であったことも
彼の気に入ったであろう。彼がエコール・サントラル時代に数学を得意とし，それに熱
中したことはよく知られている。くj'aimais,etj'aimeencore,lesmathematiques
pourelle-memecommen'admettantpasl'"jPoc"sieetle〃α9"e,mesdeuxbetes
d'aversion.>'7)というスタンダー ルは，劇作にも数学的な方法の適用を考えていた。
Appliquerlesmathematiquesauc"urhumaill,commej'aifait""s/esQ"
[os"o"s)decαγ〔αcr"es)〃脱力αssjo"s.SuivrecetteideeavecJα〃@節加伽
"'〃"e"〃o"etJeIα"9"9e"e/α力assjo".C'esttoutl'art.18)
Lescaracterestresetenduspourraient,opposesad'autrespassions,medonner,
dessituationstresinteressantes,ainsijeseraileMolieretragique.19)
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数学的な組合わせの中に演劇の方法をみていた彼にとって，その基礎的単位としての
情念の分類とその分析が不可欠であった。
Laseulesciencequej'aieaapprendreestlaconnaissancedespassions.
Faireuncahierotlellesaurontchacuneleurplace,yrassemblerlesnotionS
quej'auraisurchacuned'elles,oulesindicationsdeslieuxotljepourrailes
trouver､20).
この記述は1803年2月であるが，彼がこうした要求をもって探究に努めていたとすれ
",1804年6月に初めてホッブスの＜人間論＞を読んで，強い感銘をうけたことは想像
に難くない。＜人間論＞~は正確にこの要求に応えるものであったからである。従って彼
が＜J'aiprisunetelleestimepourla""〃γe〃”α伽eparHobbesquej'aipris
laresolutiondel'extrairedepuislecommencementjusqu'alafin>21)と記してい
るのは当然であった。事実彼は自己流にアレンジしながら抜粋を作っている。例えば彼
はteteとc"ur(ame)の区別を厳密にし（この区別はエルヴェシウスに教えられたも
のであろう），その相互関係の究明の上に哲学と文学を基礎づけようとしていたが，それ
をホッブスの理論とamalgamerすることを試みている。ホッブスにとって人間はcorps
(body)とesprit(mind)からなっているのに，スタンダー ルはcorps,tete,c"ur
(ame)を構成要素としている22)。
スタンダー ルは＜DanssonlivredeJαⅣ"j"γg〃”α"eHobbesaladiv[ision]
quifaitlabasedelafilosofianova.>23)といって，ホッブスを基礎とし，それ
にカバニスその他の哲学者の説と自己の考えをつきまぜて,<filosofianova>を構築し
ようとしている。この試みの中のホッブスの部分，他の哲学者の部分，彼自身のものを
解析することは，今の私には余裕もないし，本論の展開にも必要ではない。必要なのは
くNosceteipsum>の発想が，ホッブスとの接触を契機として，彼自身のものになった
ことを確認することなのだが，少なくとも，ホッブスの書き写しが，くパンセ＞の極め
て大きなスペースを占めている事実は，それが劇作時における彼の発想にある程度の影
響を与えたことを予想させるであろう。
ホッブスのスタンダールに与えた影響については,J・プレヴォとF・M・アルベレ
スが全く対照的な見解を述べている。プレヴォはその文体の故に大きな影響を与えたと
し，＜…ildoitbeaucoupaMirabeauetaHobbes,memecommeecrivain.･･･Ildoit
davantageencoreaseslecturesetasesextraitsdeHobbes・Cetteformeimagee
etdure,cecynismesentencieuxrejoignentchezluilegontdutheoremebien
enonce,etsesardeursmathematiques.>24)と述べるのに対し,アルベレスはホッブス
が作家スタンダー ルの形成に対し殆んど全く影響を及ぼさなかったとし,<SiHelvetius
etCabanisontfourniaStendhalcertainesdesthesesdel'HZsjo"e〃ノα力”"〃”
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e"〃α〃e,siTracylui,aapprisl'artderaisonner,lalecturedeHobbesn'alimente
quequelquespagesdesPe"s@esoudelaCoγ〃Spo""'@ce.…Ainsil'influencede
HobbessurStendhalnousparaftsingulierementrestreinteetlimiteeal'epoque
otlillelit・IlnetiredeHobbesniunemethode,niunemorale,fussent-elles
provisoires.…Hobbesn'aguerecontribuealaformationintellectuelleetmorale
deStendhal,commel'ontfaitLancelinetHelvetius,commeleferaplustard
Tracy.>25)という見解を述べている。確かに表面的にみれば，アルベレスのいう通り，
ホッブスの直接的引用はくパンセ＞以後＜笑の理論＞（スタンダールは終始このホッブ
スの笑の理論に忠実であり，彼の喜劇論の中心的なテーゼとなっていて，これだけでも
私は大きな影響と思うが）を除いてはないが，作家的資質を考えるならば，私はホッブ
スにマキャヴェリやサン・シモンと同じようなスタンダールとの親近性を認めうるよう
に思う。対人関係を斗争状態として把えるスタンダールの見解は，ホッブスの＜HOmo
hominilupus>の思想に近いものがあり，彼がく赤と黒＞の第一章のエピグラフの冒頭
にホッブスの名を引いているのは偶然でないだろう。
だが彼が最も大きな影響を蒙ったのは，＜Nosceteipsum>という考えであろう。ホ
ッブスの方法というより，むしろその方法の前提というべきものであるが，＜自己＞の
認識を通してのみ，＜他者＞の認識も可能であるとするこの考えは，スタンダールに深
い影響を及ぼすことになった。彼が＜Nosceteipsum>という時，おそらくデスチュッ
ト・ド・トラシーの影響があるだろう。例えば日記に＜Jemesuisconnumoi-meme
etaivuquec'etaitautempledememoirequejedevaisfrapperpourtrouverle
bonheur…>26)と記述する時，トラシーを考えている。彼は一年半後この記述に注記し
て＜Ilyaquelquefoisdesmomentsdeprofondeurdanslapeinturedemon
caractere・Cesmomentsdeprofondeurmeviennentparaccesdepuiscetemps-la;
j'eSperequelaLo""edeT[racy)medonneralesmoyensdelesfixer.>26)とい
っていることで明らかである。
しかしホッブスのく人間論＞の中に既にくNosceteipsum>という標語が認められ27）
しかもスタンダールが＜人間論＞を読みながら，この標語について感想を記しているの
をみれば，彼が最初にこの標語に接したのはホッブスにおいてであることがわかる。
PourquoilaphrasedeH[obbes)…qu'onlitdanssespropresconceptionsLSi
j'avaissuanalyseruneseuledemesjourneesoudecellesdePaul,j'aurais
decouvertceqUej'ailudansHobbes(Chercherpourmoilameilleuremaniere
d'observer;sansquoijeseraisreduitapeindreenregardantmonmodelepar
lesyeuxdesautres).
Ph[rase]deHobbes:<Aulieudelireleslivres,ilfautliresespropres
conceptions,etc'estdanscesensquejecroisquelemotfameuxCo""αjs一加j
■■■■■■■■■■■I■■■■■■■■■■■■■■
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加j-"2@"zepeutCtredignedelareputationqu'ilaacquise.>28)
スタンダールはホッブスに次いで,トラシーに熱中するが,その＜イデオロジー綱要＞
にホッブスの方法への言及があり，それらとあわせてスタンダールの＜Nosceteispum>
を固定化させたものであろう。彼は妹に次のように書き送っている。
Jet'enverraiincessammentl'IdeologiedeTracy．….Faisunelistedes
passions,vanite,ambition,haine,etc.,etc.,desetatsdepassions,esperances,
jouissance,d6sespoir..…LisdoncviteCondillac,Destutt-Tracy,Hobbes29)
（1804年10月29日～11月26日）
ところで今妹ポー リー ヌ宛の手紙の一節くtuaspenseatoiet,parla,al'homme;
tuasetudielesautresdanstoi-meme>30)をホッブスのくりヴァイアサン＞の序文
と比較してみるならば，全く同一のことを述べていることがわかる。
….bywhichtheymightlearntrulytoreadoneanother,iftheywouldtake
thepains;thatis,"osceteiPs""z,"eαα＃〃se":.…toteachus,thatforthe
similitudeofthethoughtsandpassionsofoneman,tothethoughtsand
passionsofanother,whosoeverlookethintehimself,andconsiderethwhat
hedoth,whenhedoesオ〃"た,""2,"e"sO",""g,"",etc・anduponwhat
grounds;heshalltherebyreadandknow,whatarethethoughtsandpassions
ofallothermenuponthelikeoccasions､31）
スタンダールが＜レヴァイアサン＞を読んだ直接的証拠はないが，デル・リットは彼
がドルバック訳のホッブスの＜哲学・政治作品集＞を多分読んでいただろうと推定して
いる32)。そうとすれば，＜レヴァイアサン＞にも触れた可能性はある。
次の文章も同じことを述べている。
Observerdansmoname(centredepassions)unepartiedecequisepasse
danscelledesgensdumonde､33）
NOusavonsobservedansnous-m@mequelorsquenousfaisionstelsignenous
6tionsanim6sdetellepassion・Nousavonssouventobservedanslesautres
detelssignesCtresuivisd'effetsquiprouvaientquel'homme6taitanimede
lapassionquecessignesmarquaientcheznous.34)
Pourconnaftrel'homme,ilsuffitdes'6tudiersoi-mCme;35)
こうしたホッブスの認識論の基礎には，人間の普遍性（＜menbynatureequal.>36)
<menconsideredinmerenature,oughttoadmitamongstthemselvesequality.>
37)）という前提があった｡それは近代的国家への統一という時代的要請を背景とした発想
であろう。万人に共通した普遍性への注目こそ一定の法則の導出を可能ならしめるもの
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だからである。だがスタンダールの時代は，近代的統一国家への歴史的役割を終えた絶
対王制が崩壊してゆく時代であり，普遍性への従属よりも，各個人の独自性こそ価値を
もつ時代であった。従ってここにホッブスの理論がスタンダールにおいて逆方向に作用
する歴史的必然性があった。
v)スタンダールにおけるアナロジーの理論の屈折
上述のポーリーヌ宛の手紙は，ホッブスの＜readinhimself,notthisorthat
particularman;butmankind:>38)というイデオロジー の方法に極めて忠実であるこ
とを示している。veritemoraleの描出を目的とする彼は，く自己＞を媒介としてく他
者＞を，そして＜普遍的人間性＞を知り，表現することを目指しており，それはアナロ
ジーの方法によって十分可能な筈であった。だが劇作を媒介として自己自身を突きつめ
てゆく過程で，スタンダールは逆に，人は遂に自己自身を超え得ないこと，＜他者＞を
知るといっても，＜他者＞の中にく自己＞しか知り得ず，＜他者＞の他者性をなすもの
へは遂に到達できないことを結論するに到るのである。＜onnesentqu'autantqu'on
seressemble>39)であり，＜Nousn'estimonsjamaisleshommesqu'enfonctionde
nousmeme>40)であり，＜Unchevaln'estpointamoureuxd'unevache>41)ので
ある。彼はこのことを繰返し述べているが，二，三例を挙げてみよう。
C'estqueleshommesnesecomprennentqu'amesurequ'ilssontanimes
desmemespassions.Jedisunechosetresclairepourmoi,moninterlocuteur
lacomprendsuivantsespassionsetsouventd'unemaniereentierement
opposeeacequej'aivoululuidire.42)
L'amourdesgrandesamesarmeesdebonnestetesestinintelligibleaux
hommesordinaires.
JamaisTencinnepourraitunderstandmyloveforV(ictorine).43)
Cejournaln'estecritquepournousetpourlestroisouquatreamisdont
lecaractereressembleaunOtre,ouquenousaimonsmalgrelesdifferencesde
nosesprits・Nousnepouvonssentirlemeritedesautres,etilsnepeuvent
gonterlen6tre・Unchevaln'estpointamoureuxd'unevache;souslerapport
dusexe,cesdeuxetresn'existentpasl'unpourl'autre..…
Nousappelleronssot,bete,plat,etc.,cequeM.Untelappellejoli,grand,
beau,ingenieux・Ilaraison,maisnousn'avonspastort､44)
つまり本来コミュニケーションの論理であったものが，断絶の論理として機能してい
るのである。本来人間の普遍性を前提としていたものが，人間の差異性を前提とし，強
調するならば，万人にく通じる＞ものではなく，少数のものにしか＜通じない＞ものと
なる筈である。ホッブスにおいては，＜自己＞の＜他者＞と等しい面が強調され，スタ
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ンダールにおいては，＜自己＞がほんの僅かの＜他者＞に似通っているにすぎないとい
う面が強調されている｡劇作の試みと挫折はこうしたく他者＞の認識の不可能とく自己＞
の独自性の自覚への過程を示している。スタンダールが中期の評論的作品において主張
するのは芸術家の第一の資格としての＜自己＞の独自性である。
vi)悪徳者の造型の不可能
スタンダールは時代の弊風を性格において描く筈であった。しかもこの性格は笑われ
るべきものでなければならない。つまりnuisibleとcomiqueな性格が描かれる筈であ
る。ところでこの二つのモメントは本来別物であるが，スタンダールにおいて,それが
微妙に混同されている点は前回指摘した。
今この性格をく私＞との関係でみるならば，く私＞を脅かす故にnuisibleであるにし
ろ，＜私＞に笑われる弱点を持つ故にcomiqueであるにしろ，それはく私＞とは類似
性をもたない＜他者＞であると想定されている筈である。とすれば，そこにはアナロジー
による認識の可能性は絶たれている。スタンダールはくLesm6chantsnecomprennent
paslavertudesbons>45)というが，その逆もいいえた筈である。だが彼の喜劇の抱
負は，人間を完全に認識し，そのveritemoraleを性格において描くことであった。し
かも人間の認識とは，外面的な特徴のみならず，心の動きの隅々まで知り尽くすことでな
かったか。悪徳者といえどもそれ自体の心の動きがある筈であり，行為をなす以上，動
機がある筈である。それを描かなければ人間を描いたといえないではないか。彼の喜劇
はこの認識の必要性と認識の不可能性の矛盾によって崩壊する。彼の誤りは明白である。
前述のように喜劇においては笑うべき悪徳者の内部を深く知る必要がない，のみらず知
ることを拒否する。それを深く知り，その心の動きの必然性を理解するならば，同情が
生じ,笑は消滅する。そして悪徳者は悪徳者でなくなるからである。通常われわれが悪徳
者と呼ぶものは，われわれと似ていない人物にすぎない。従ってモリエールのように悪
徳者の内部をかなり突込んで描くならば，喜劇は悲劇に転ずる危険性を孕むのであり，
それを防ぐための処置をとらねばならない。モリエールはファルスの方法で深刻な心理
を笑の中へ解消した。スガナレル，アルパゴン，タルチュフ，ドン・ジュアンといった
喜劇の人物はすべて悲劇的に描くことができる。その置かれた状況から，しかじかの悪
を犯さねばならなかった必然性とそれに伴う主人公の苦悩をわれわれに納得させれば，
それは同情すべき不幸な人物となる。
従って喜劇を成立させるには，性格の処理をめぐって，二つの行き方があろう。第一
は巧みな筋の構成を主として，その葛藤の思いがけなさで笑わせるか,plaisanterieを
用いるか，いずれにしろ性格を外面的な類型以上のものとして描かないことである。第
二は，筋を重視せず，モリエールの本格的性格喜劇のごとく，性格の描出を目的とし，
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更に心理的な迫真性を加えるならば（その際必然的に，多少とも＜自己＞を投影する筈
である）それによって生ずる悲劇への転化の危険をファルスの方法によって笑にまぎら
わすことである。
スタンダールが前者をとらなかったのは前述のとおりである。彼は後者の性格の重視
をとったのであるが，ファルスの方法を避けようとしている。彼はくUnefarcen'est
qu'uneplaisanterie,unebonnecomedieestunargument.>46)といっており，更に
＜モリエール注解＞の＜く人間嫌い＞に関するノート＞においても，この喜劇の唯一の
ファルスである第三幕第四場のデュポワの場面を論じて，くS'ilestvraiqu'onaimat
lafarce,danslajeunessedeLouisXIV,noussommesal'autreboutduclavier.…
Noussommesdansladispositionlaplusanti-farcepossible.>47)といっている。
デュボワの場面を非難してはいないが，ファルスの方法が時代の趣好に投ずるものでは
ないことを彼は言いたかったのだ。彼にとって可笑味は性格とシチュエーションの衝突
からでてくるべきものであった。
モリエールの場合，外からの観察があくまでも主体ではあるが，やはり＜性格＞の背
後に＜自己＞がかいま見られる。逆説的であるが，性格が性格として安定したとき，そ
れは紋切型に堕す。モリエールの人物の＜性格＞を生動させているものは,この＜性格＞
を脅かす＜自己＞なのである。アルノルフに生彩を与えるのは，アルノルフの性格を破
壊して，別の人物に変えてしまうぎりぎりまでゆく心理描写（即ち自己の投影）なので
ある。同様に＜ドン・ジュアン＞＜人間ぎらい＞などの頂点をなしている作品の魅力も，
このように＜自己＞がく性格＞を破ってでようとする（従って喜劇を悲劇に変えようと
する）のを辛うじて止めている危険な，デリケートなバランスにある。だが彼はパスカ
ルと同時代の人間であり，絶えず喉元まで突き上げる＜自己＞を，＜Lewzofesthais-
able>の原則で抑圧し得たのである。彼は＜自己＞をフィラントとアルセストに二分し
て，その均衡を計量することができた。
スタンダールが，その喜劇創作をモリエールの模倣から始めたことは，喜劇作家たる
点からすれば不幸なことであった。（小説家の観点からすれば，話は別である。小説家
スタンダールの特殊性は，ロマン派の時代に生きながら，モリエールを受け継いだ点に，
かなり負っているといえる｡)彼はファルスの方法をもたずに，＜性格＞へ＜自己＞を
投影するモリエールの方法の一面を不当に拡大することによって，喜劇を崩壊させるの
である。く自己＞の拡張は，＜性格＞を＜自己＞の内面的なく機能＞に転ずるまで続けら
れ，それが小説で新たな役割を荷うが,このことはファルスによって＜自己＞を＜性格＞
の中に吸収したモリエールの逆をいったことになる。彼は＜Misanthrope>を描いてオク
ターヴの,<Tartuffe>を描いてジュリアンの，いずれも喜劇ではなく，悲劇を作り出
○
すのである。悲劇作家たることを強く望みながら，喜劇作家たらざるを得なかったモリ
エールと，喜劇作家たることを念願としながら逆に悲劇的な作品しか書けなかったスタ
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horreurquivientdeceque,nemontrantpaslamoindretracedevertu,m@me
fausse,onnesaitotlonpourraitalleraveclui>52)を生みだし,<1'hommele
plusbornesentconfusementqu'ilapeut-6treaffaireenluiauplusex6crable
inqUiSiteUrqUieXiSte.>52)という恐るべき人物でなければならない｡しかるに彼は他方，
<lecoqbaissantlateteenpassantsousunimmenseportail>53)であり，折ある
ごとに哲学者の悪口をいって妻や友人，下男，親戚さらに外国人まで閉口させたり54)，
地位が高くて，社会でも家でも勝手なことが許されていると思い込んでいたり，世論の
王であり，哲学者達を粉粋し，ヴォルテールよりも偉大な，今世紀最大の詩人として，
政府から保護されていると信じている55)自惚れの強い，滑稽な男なのであるc
こうした人物規定は明白な矛盾であり，ここから統一的な人物像は浮んでこない。だ
が何よりも彼を悩ましたのは動機の付与である。
LagrandedifficulteconsisteadonnerunmobileprobableamonLetellier,
carenfinquelinteretpeutavoirunsimpleparticulierafairetriompherle
despotisme?56)
結局彼はく自己＞を支えとして行為の有機性を確保する以外に方法をもたなかった。
くQueferais-jesij'avaisleplusfortinteretpossibleafairereprendreenFrance
ledespotisme？＞57）あるいは＜…telquejeletiendraissiMilan58)m'avait
engagedentreprendreladestructiondelaPhilosophie,auprofitduDespotisme.>
59)という記述にみられるくもし僕が～なら＞という発想は，確かに登場人物の内的有機
性を保証するものであったが，これが逆に悪徳者を悪徳者でなくしてしまう両刃の論理
であった。
さてルテリエの政策は次のごときものである。ルイ十四世晩年の治世における国民の
幸福と対比して，共和国下の国民の不幸を信じさせるため，まず新聞を利用することで
ある。この国民は知的立場からみて，①ヴォルネー，モンジュのごとき哲学者，②信者
(devot),③快楽を求める青年からなっている。この青年達は，少年時代に革命の嵐の中
で育ったので，勇敢で，高貴な情熱をもっているが，残念ながら宗教については無知で，
軽蔑しか抱いていない。王と宗教を滑稽にしたのは哲学者達だ。従ってくIIfautpour
perdrelaphilosophiedansl'opinionpublipue,rendreodieuseslesveritesqu'elle
enseigne,etridiculesceuxquilesprofessent>60)である。
ところで宣伝を効果的にするためには，それぞれの階層に応じた作品が必要である。
最も注目すべき巨大な影響力のある青年層は，①感受性の強い青年，②冷たい理知的
な青年，③滑稽なものを面白がる青年の三つのクラスに分けられるが，ここで哲学を滅
ぼさねばならない。従って対策はこれらの青年の種類に応じて次のようになろう。
①＜エミール＞やく新エロイーズ＞のような小説の分野で，ルソ一のように力強く，
サン・ブルーやエドワールを高潔にしたと同じ位，ルイ十四世晩年の時代の宮廷の廷臣
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を興味深く描くこと。
②エルヴェシウスの＜精神論＞と同じ位才気溢れ，面白い哲学作品を書いて，エル
ヴェシウスの原理を打破すること｡
③ヴォルテール，モリエールの＜タルチュフ＞，更にパスカルがくcettesainteet
sublimepolitiquedesjesuites>を発いたが，この三人の武器である滑稽を逆手にとっ
て報いることである。この分野こそ一番重要である。今まであまり才能を発揮してこな
かっただけでなく，最強の敵をもつからである。
Admirezm6mel'6preuvequeDieunousfaitsubir,nousdevonsaujourd'hui
fairedescomediesetdesromanspourdefendrecettememereligionquia
tantcondamnelescomediesetlesromans･Maisdisonsavecungrandsaint:
n'importedequelbrasDieudaigneseservir,61)
JeproposelodefaireunromandanslegenredeDo"Q"c"o"edontle
h6rosphilosopheseraaussiridiculequelechevalierdelaManche,2｡defaire
unecomedieen5actesetenversmeilleurequeleZ､aγ秘ガなetquirended
lafoisodieuxetridiculeslesphilosophes.
J'inviteenfintouslesfreresaproduireleplusgrandnombred'ouvrages
danslegenredeCandide,deZadig,…parlesquelsnotreeternelennemi
Voltairenousaetesifuneste､62）
こうしたルテリエの政策をスタンダール自身の考えと較べてみよう。彼は如何にして
ポナパルトに打撃を与えるかを検討するが，まず第一に，アルフィエリによるフランス
人へのアッピール（この中で美しい革命の果実を失わせることの恐ろしさを示すという）
の出版を考え，ついで次のようにいう。
Aprescelal'entrepriselaplusfataleautyranquel'onpuissetentersur
1'opinionpubliqueestlounromandanslegenrededonQuichotteotll'on
montreraitlemalheurdel'6tatdecourtisanetotlonlecouvriraitderidicule,
livrequejepourraifaireunjour,…2ounecomediedecaractereencinqactes
etenversquirempliraitlememebut,3｡lacomediequej'entreprends
(Letellier-筆者注)otljetachedecouvrirderidicule.63)
自分が＜ルテリエ＞を作ったり，くドン・キホーテ＞を計画したりする理由を，そっ
くりそのままルテリエに操らせようとしていたことがわかる。また知的な立場からみた
国民の分類や青年の分類も彼自身の考えなのである。とすれば，ルテリエを笑うことは
即ちスタンダール自身を笑うことではないか。いずれにしろ，くルテリエ＞のノート全
体の中で，ルテリエの論理を最も詳細に展開した部分が以上のようなものなのである。
結局彼は，＜自己＞を軸として，く自己＞の論理を倒立させる以外に方法をもたなかっ
た。論理にしてしかりとすれば，その情念は如何にして知り得よう。彼はその絶望を次
のように述べている。
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J'aipum'enthousiasmerpourlesgrandscaracteresetlesbellespassions
quej'aietudiesjusqu'ici.D'ailleursj'ensentaislegermedansmoncrur,et
quandjelisaislaviedeSaint-Preux,deBrutus,deGracchus,d'Othello,
d'HenriV,jemedisaisgaleurplacej'enauraisfaitautant,etjerepassais
cellesdemesactionsquiparleurmotifressemblaientauxleurs・Toutme
faisaitdonctrouverducharmedanscette6tude,mereetnourricededouces
へ ●
reverles･
IIn'enestplusainsiducomiquedansiequelj'entre.Jemedevouea
etudierdescaracteresessentiellementbasetridicules・IIn'estpasetonnant
quejenem'6chauffepoint.64)
喜劇をつくりながら，奇妙なことに，人物が低劣で滑稽な故に，創作に熱中できない
と慨いているのである。結局彼にとって創作が可能なのは，人物に共感し，自己を投与
できるという条件においてのみであった。次の文はアナロジーの方法の不可能の前での
彼の困惑を明瞭に示している。
Lameilleureetudedespassionssefaitsursoi-meme.
6tudiersurmoilespassionsdeSgensdumondequejiai
laissernattredansmoncTur,oud'enextirper265)
Maiscomment
－
tachedenepas
スタンダールは喜劇の創作には熱中できず，栄誉欲のためにしていることを告白せざ
るを得なかった。くOnnepeutpeindrecequ'onn'apassenti>66)という時，所詮
彼の喜劇は成立する見込みがなかったのである。くCequ'ilasenti>を＜surdesames
telleSqUelaSienne>67)に伝えるという彼の方法は，彼自身いっているようにgrand
pathetiqueを生みだす方法であっても，喜劇の方法ではなかったc彼は主人公を喜劇的
に造型する論理的根拠をもたなかった。
ix)読者の問題
アナロジー の問題は他方，観客乃至読者の問題にも影響する筈であった。即ち彼の作
品は，彼自身に似た者にしかplaireしないという結論になるだろう。
Commentlevulgaireestdevantlespiecesdesgrandspeintresduc"ur
●
dontilnesaisitpaslesintentions､68）
スタンダー ルが自己の著書に好んで付したくtothehappyfew>は単なる思いつきで
はない｡読者乃至観客にplaireする条件を様々 に探究した上での最後の帰結なのである。
日記やくパンセ＞はいやという程そのことを伝えてくれるが，結局彼自身に似た少数の
幸福な人にしか自己の作品はplaireしないというのが彼の結論であった｡1804年5月11
日の日記に既にl'heureuxpetitnombreという表現を見出すことができるが，これは
一
一274 松原雅典
演劇の成立を不可能にする条件であった。演劇は小説のように時空を異にした個人が個
々に味いうる芸術ではなく，集団的にしか成立し得ないものだからである。
Ⅲスタソダールの創作方法と古典的創作方法の違い一く状況を生きる
自己＞とく模倣＞
ここで古典的演劇創作方法とスタンダールの演劇創作方法とを比較して，彼の喜劇の
失敗した原因を巨視的に位置づけてみよう。
i)古典的演劇創作方法-mimesis
古典演劇の創作はアリストテレスの詩学に基礎づけられているmimesisを根底とし
ているものであろう。mimesisはその解釈によって，意味するものにかなりの幅があり，
＜模倣＞よりも＜表現＞と訳した方が適当な場合もあり，事実J・Hardyの雛訳にはこれ
をimiterと訳してる場合とrepresenterと訳している場合とがある｡にもかかわらず，
やはり＜模倣＞としての＜再現＞がそれら様々の解釈の共通点をなしていることは疑い
得ない69)o
アリストテレスのく詩学＞はこうした模倣を人間の本能的な志向に依拠させている。
次の引用文にはmimesisへの人間の本能を述べているが,ここではmimesisが似姿一
模倣の意味で用いられていることは明らかである。
Lapoesiesemblebiendevoirengeneralsonorigineadeuxcauses,etdeux
causesnaturelles・Imiterestnaturelauxhommesetsemanifestedesleur
enfance(1'hommedifferedesautresanimauxenqu'ilesttresaptea
l'imitationetc'estaumoyendecelle-ciqu'ilacquiertsespremieresconnais-
sances)et,ensecondlieu,tousleshommesprennentplaisirauximitations.
Unindiceestcequisepassedanslarealit6:desetresdontl'originalfait
peinealavue,nousaimonsaencontemplerl'imageexecuteeaveclaplus
grandeexactitude;parexemplelesformesdesanimauxlesplusvilsetdes
cadavres､70)
従って古典劇は外部の諸特徴の模倣から内部の真実に達することを基礎としていたと
思われる。それはく自己＞の外の＜他者＞を目指すものであった。
ところで模倣は，作者の性格に従って(suivantlecaracterepropredesauteurs)
二つに分かれた。＜lesauteursal'ame61ev6eimitaientlesbellesactionsetles
actionsdeshommesdemerite;lesauteursvulgairesimitaientlesactionsdes
hommesvils,>71)のであり，ここから悲劇と喜劇が発生したのである。アリストテレ
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スはくcelle-ci(喜劇)veutrepresenterleshommesinferieurs,celle-la(悲劇)veut
lesrepresentersuperieursauxhommesdelarealite.>72)といっている。
古典劇においては，このように優劣両方向の差はあっても，われわれと＜差異＞のあ
る，つまり平均的存在からかけ離れた存在の模倣が志向されたのである。つまり日常的
平均的存在者であるく自己＞は何ら表現の対象にならなかった。あくまで＜他者＞への
変貌が志向されるべきものであった。
こうしたく他者＞の観察，模倣，再現は，モリエー ルにおいてもその劇作の主要な方
法であった。モリエー ルは，主として，風俗を仔細に観察し，そこから特徴的な行動と
性格を選び，それを強化し，集約して，あの強烈な群像を彫り上げたのである73)。モリ
エー ルがその人物の性格の上に＜自己＞の心理を投ずることによって迫真的な効果をあ
げていることは既に述べたが，彼が喜劇作家であった限り，他者の外部の観察描写があ
くまでも基本であった。例えばく人間嫌い＞のアルセストとフィラントが作者の二分身
であることはよく指摘されるが，作者はそれをあくまでもく性格化＞されたもの，風俗
的な，観察し得べき人物として描いている。
さてここで＜自己＞とく他者＞の論理を俳優の演技の論理を手掛りとして考察してみ
よう。それは俳優において,最も鋭くく自己＞のく他者＞への変身の問題が提起される
からである。劇作家と俳優におけるく他者＞の創造は，一方が言葉により，他方が肉体
による違いがあっても，＜他者＞を＜自己＞の内部に創り出す点では，同じ作業をして
いるといえる74)o
俳優における＜他者＞の創出の論理を鋭く追求したものとして，まずディドロの＜逆
説･俳優について＞を挙げることができる。周知のようにディドロは，古典劇における喜
劇，悲劇の区別を不自然なものとして否定し，ドラマの理論を提出するのであるが，彼
の演技論も，この＜逆説・俳優について＞に見る限り，明らかにmimesisの原理に立
っていることがわかる。
それは，俳優は自己の演ずべき人物像を，現実の，あるいは自己の想像によって，自
己の内部に描き，演技を通してこの像を外部に，つまり自己の肉体の上にコピーし，そ
れによって，自己でありながら，自己でない登場人物になり，矛盾を止揚できるという
論理である。ディドロは次のように述べている。
QueljeuplusparfaitqueceluidelaClairon？…Sansdouteelles'estfait
unmodeleauquelellead'abordchercheaseconformer;sansdouteellea
congucemodeleleplushaut,leplusgrand,leplusparfaitqu'illuiaete
possible;maisCemodelequ'elleaemprunt6del'histoire,ouqueson
imaginationaCI艶commeungrandfant6me,cen'estpaselle;siCemodele
n'6taitquedesahaUteur,quesonactionseraitfaibleetpetite!Quand,a
forcedetravail,elleaapprochedecetteideelepluspresqu'elleapu,tout
estfini;setenirfermeld,c'estunepureaffaired'exer.iCeetdememoire,75)
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．..toutsontalentconsiste….drendresiscrupuleusementlessignesext6rieurs
dusentiment,quevousvousytrompiez．…Cetremblementdelavoix,ces
－-－
motssuspendus,sonsetouffesoutraines,cefremissementdesmembres,ce
vacillementdesgenoux,cesevanouissements,cesfureurs,pureimitation,
le9onrecord6ed'avance,grimacepath6tique,SingeriesublimedOntl'aCteur
gardelesouvenirlongtempsapresl'avoiretudi6e,dontilavaitlaCOnScience
presenteaumomentotlill'ex6cutait,…76）
ここに述べられている俳優の論理は，そのままアリストテレスの述べている古典的劇
作家の論理である。それは特徴的な性格を理想的なモデルに沿って強化したとはいえ，
根底は外部に観察されたものの模倣である。ディドロはく猿まね>(singerie)という
直裁な表現を用いている。こうした演技観に立ってこそ，古典喜劇も演ずることができ
るであろう。例えばタルチュフを演ずるには，現実に観察した偽善者の特徴を強化して，
自己の肉体の上に写し出せばいいのだ。なによりも必要なのはく意識的な猿まね＞であ
る。
ii)スタンダールの方法
ところでこうしたディドロの演技論に対して，スタニスラフスキーの演技論がある。
彼の演技論は私にはディドロのものと全く相反した発想に基づいているように思われる。
そしてディドロが古典劇を背景に演技論を展開したとすれば，スタニスラフスキーの方
法はチェホフの如き近代劇においてこそ生かされるものであった。
スタニスラフスキーの方法の基礎はくある状況における自己を生きること＞である。
<if>によって設定される仮構の状況こそ，現実の自己を作品の世界へ転位させる鍵で
ある。演技者はその状況における自己をそのまま生きればいい。それによって演技者は，
どこまでも＜自己＞でありながら，同時に劇中人物＝＜他者＞でもあるという二重性を
実現できるのだ。例えばくもし私がオセローの状況にあったらどう行動するだろうか＞
という仮定の中で，自分の自然な感情と行動にまかせる時，そこにオセローは実現され
ているというのである。従って，オセローのあれこれの外部的な特徴をばらばらに模倣
する必要がないだけでなく，そうした外部の模倣によっては，人物の行為の内的有機性
は喪失するという論理である。
しかしこの論理は，人間の感情，思考における普遍性を前提として，はじめて成り立
つものである｡人間は同一の状況におかれた場合，同一の反応を示すという前提がなけ
れば成立しないであろう。少くとも，その反応が仮りに全く同一のものでなくとも，そ
の反応における同一性の方が，差異性よりも本質的であるとする前提のもとに成立する
ものであった。
そしてこのような同一性が認められるならばく自己＞に徹し，自然に演ずることによ
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って＜他者＞になりうるという帰結になるだろう。他人にある役を見せようなどと考え
ないこと，他人の眼を意識しなくなることが必要であり，意識的な演技は潜在意識を働
かすための前段階と見倣されるべきである。（「意識的技術による無意識的創造」77)と
いう表現がその本質を端的に示していよう）
ところで近代劇は，＜自己＞を含めて日常的人間の真実を目指すものであった。従っ
てわれわれと異常にかけ離れたく他者＞でなく，＜自己＞に類似し，日常見慣れている
人物こそ興味の対象なり得た。そして仮りに外的な行為への現われがいかに異常に見え
ても，その内的動機において常人に理解されること，そうした環境におかれたら自分も
そう行動せざるを得なかったろうと想像させることが必要であった。スタニスラフスキ
ーの演技論は，こうした近代劇の背景において理解されるべきものであろう。
だが，今仮りに古典劇，例えばくタルチュフ＞を上演しようとして，スタニスラフス
キー の方法が通用するであろうか。つまりくもし私がタルチュフの状況にいる＞と仮定
して，くその状況での私を生きる＞ならば，そこにタルチュフが実現されているだろう
か。それは論理的に不可能であるように思われる。なぜならタルチュフと私とは互に断
絶した存在だからである。タルチュフのタルチュフたる所以は，常人のように振舞わな
い，常軌を逸した偽善者たることにある。従って｝そこでの俳優の基本的あり方は，く自
己＞を捨てることによって，意識的にく他者＞になることである。他人の眼にタルチュ
フらしく見えればよいのだ。それ故に絶えず他人の眼を計算に入れた演技が必要であろ
う。最後まで意識的に＜自己＞へ転落するのを避けねばならない。ここにおいては俳優
は絶えず自己と役と観客の眼の三者の距離を正確に意識し，計算し，操作しなければな
らない。
スタニスラフスキーはこの派の俳優兄コクランのく俳優はそのモデルを想像裡に創造
し，それから，あたかも画家のするように，そのあらゆる特徴を取り，それをカンヴァ
スならぬ彼自身の上へ移するのである＞という方法をくこのタイプの芸術は，美しくは
あっても，それほど深くはない。それは真に力強いよりも，むしろ直接効果的である。
そこでは形式が内容よりも興味がある。それは諸君の魂より，むしろ聴覚や視覚に憩え
る。従って，それは諸君を感動させるよりも，諸君をたのしませるものだ＞78)といって
批判している。ところでこのコクランを論じて，タルチュフの演技に言及されているの
は意味深い。スタニスラフスキーはコクランを批判しているが，果して彼自身どのよう
にタルチュフも演じようとしたのであろうか。コクランの方法はタルチュフのような古
典喜劇を演ずる時，その優越性を発揮する，というよりコクランの方法でしかタルチュ
フは演じられないのではないか。スタニスラフスキーは上述のようにコクランの方法を
く感動させるよりも楽しませる＞ものといって批判しているが，そもそも古典劇がそう
いったものではなかったか。＜性格＞を強調する時，それは自己とは異っているものと
いう前提に立っているのであり，作中人物との共感の余地がないだけでなく，共感を拒
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むことによって成り立っているのだ。従ってコクランは古典喜劇に相応しい方法をとっ
ていたのだといえよう。
以上の二つの方法をもう一度整理してみると，一方はく自己＞と隔絶したく他者＞を，
＜自己＞と隔絶しているが故に，意識的に＜猿まね＞し，＜模倣＞によって描き出すこ
との快感を求めるものであり,他方はく自己＞と相似したく他者＞のおかれた状況をく自
己＞が生きるのである。それはく自己＞であるが，＜自己＞でない＜他者＞でもある。
なぜなら現実の私はそのような状況におかれてはいないからである。ここではく自己＞
とく他者＞を繋ぐものは，模倣ではなく共通の人間性である。前者は最後まで反省的意
識的であろうとし，後者は潜在意識を動かすのが最終的なねらいである。
勿論こうした二つの俳優の演技のあり方は，実際には判然と区別されたものでなく，
相互に様々の度合いで混り合って存在するものであろう79)。私が述べたのは変身の技術
としての演技のあり方を論理的に極限化すれば，どのようになるかということである。
さきに述べたようにスタンダールは劇の主人公にく自己＞を投影したことによって，
本質的に近代劇を志向していたことは明らかである。にもかかわらず彼の教養は，劇形
式としてのドラマのブルジョア的卑俗性に反接させ，格調ある古典劇に向わせた。だが
彼の喜劇の中，一応のまとまりを示している＜セルムール＞＜二人の男＞がドラマであ
ることは，意味深い。ドラマの形式でなければ彼の世界が描き出せなかったことを示し
ているのだ。
<Ilfautcommencerparm'identifierayeClapersonnequejevois･Quandje
vaisvoirPierre,memettredanssapositionetmedemanderalorsqu'est-cequi
meplairaiteng6n6ral？＞80）というスタンダー ルの発想は，演技論におけるスタニス
ラフスキーの方法に極めて近似している。くある状況を生きる自己＞こそが，その作品
の主人公をなすものであった。前の引用文でも，彼は自己がサン・ブルー，ブルータス，
オセローなどの状況に置かれたらどう行動するかを想像しているが，それはブルータス
の外面的な行為の特徴を模倣することではなく，ブルータスの置かれた状況で生きるア
ンリ・ベールを描くことなのである。ベールの行為はブルータスの行為と似るであろう。
それは動機が同じなのだから。(aleurplacej'enauraisfaitautant,etjerepassais
cellesdemesactionsquiparleurmotifressemblaientauxleurs.)これをスタニス
ラフスキーのくきょうは，君たちは動機があって行ったということができる。君たちは，
およそ演劇における行動は内的正当化を受け，論理的で，一貫し，そしてリアルでな
ければならないということを学んだのだ。第二に，全_とが，我々を現実の世界から想像
の領域へと高める槙桿の役をつとめることである。＞8ﾕ）（傍線原著書）という考えと比
較してみれば，発想における類似性は明らかである。
＜人は他者の中に自己しかみれない＞のであるが，逆に現在の＜自己＞のとは異る状
況を＜自己＞が想像の中で生きることによって，＜自己＞がく自己＞を超えてく他者＞
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になるのである。スタンダールは性格喜劇の創作において，まさにこの方法の故に失敗
したのである。なぜならばくもし私がタルチュフであったら＞＜タルチュフのように行
動しない＞と同じように，＜もし私がルテリエであっても＞＜ルテリエのように行動し
ない＞からである。ルテリエが私のように行動するならばルテリエは笑うべき人物でな
くなる。こうしてスタニスラフスキーの演技論では古典的喜劇の性格を演ずることがで
きないと同じように,スタンダールの方法では性格を形象化できなかった。＜ルテリエ＞
の失敗は近代劇の発想をもって，古典的性格喜劇を作ろうとしたことにあった。
彼は日常のく自己＞を喜劇の中にもち込むことによって喜劇を崩壊させたが，逆に彼
は悲劇の崇高なく性格＞を日常の自己にもち込むことによって，自己の生活を破壊の危
険にさらしていた。
Onpeinttoujoursleshommesbeaucoupd'apressonc"ur…Ilfautsublimer
pourplaireautheatre,etj'aiuneametoutsublim6e.82)
と考えるスタンダー ルは，くtachantquelessentimentsqf"zyso"Jsoienttous
sublimes,tousdignesdutheatre>83)のである。だが彼はすぐ続けてくJedois
perdredesjouissancesdecec6t6-ld,6tanttropsevere.Cettepassionmele
compense-t-elleend'autresplaisirs？＞84）と書きつけねばならなかった。そして数
日後の1804年8月26日の日記には次のように記している。
Plusonconnaitleshommes,plusonpardonneasesamisdel6geres
faiblesses・Lasuperbemethodedesprotagonistesenmaximumdepassions
(tragiquement)ouderapports(comiquement)meferaitfuirdansundesert
sijeportaisdanslemondecetteinflexibleseveritequej'aipourlesfigures
qUejepeins.85)
こうした作中人物と自己との混同，＜自己＞の＜他者＞への変身の過信は，分析的意
識の未発達な青年期に共通のものであるかもしれない。だがスタンダールの場合，それ
は一時的な現象として片付けられない。なぜなら彼の小説の主人公はすべて，彼以外の
ものではないからである。ジュリアンは1830年代に20才代の百姓の伜が生きなければな
らなかった状況を生きたアンリ・ベールを理想化し,sublimerしたものであり，オクタ
ヴーは1827年に20才代の大貴族の子弟で,苛酷な肉体的条件を課せられたらという状況で
生きたベールである。つまりく状況を生きる自己＞という方法は，劇作時を超えて生き
残っているのである。とすれば劇作時の矛盾はどのように解決されたのであろう。
それは主人公において性格を描くことを放棄することによってである。くルテリエ＞
創作の惨胆たる経験から彼の得た教訓は，内部から描いてゆく限り，く他者＞を主人公
として描くことはできないということである。作品の主人公としてはく自己＞しか描く
ことができない。たといそれが偽善者のマスクの下であるにしても。これが彼の結論で
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あった筈である。＜ハイドン伝＞に始まる中期の批評的作品はこの主張の確認とその合
理化であった86)。
ところで私は＜もし～ならば＞という方法をスタニスラフスキーの方法との関連で考
えたが,チボーデもその＜フランス文学史＞でスタンダールの小説の成立における＜si>
の役割に注目して,<Lacellulemereduroman,c'estlaprepositionSi.Maislesj
de<Sijem'etaispresenteaPolytechnique>,くSij'etaisriche>…>87)と述べて
いる。
iii)スタンダールの小説における喜劇性と悲劇性
バルザックはくパルムの僧院＞評において，スタンダールの小説にみられるlesenti-
mentducomiqueを最も大きな特徴の一つとして指摘しているが88),その実例は，例え
ばく赤と黒＞のソレル老人とレナールの土地売買をめぐるかけひき，ジュリアンヘの報
酬をめぐるレナールの思い違いなど無数に挙げられよう。特に神学校の喜劇的場面は，
モリエールに比肩したいと念願していたスタンダールの会心の出来であったろう。副人
物と主人公の関係でみるならば，彼の小説は一個の喜劇として読むことができる。こう
した無数のエピソードの喜劇性に，彼の劇作の痕跡を容易に見出せる。そしてまたこれ
らの様々な喜劇的副人物のうちに，彼の当初実現を夢みていたく性格＞が実現されてい
るといえる。
彼が小説に着手する数年前から始めたくフランス通信>(COurrieranglais)の文学時
評では，シャートーブリアン，スタール夫人，ラマルチーヌ，ユゴーあるいはバイロン，
スコットといった浪漫派の主流をなす作家が厳しく批判されているのにひきかえ，二流
の風俗作家ピカール，ラ．モット・ランゴン，モルトンヴァルなどが注目され，好意的
に論評されている。その現実的な政治。風俗批判が彼の共感を呼び，青年時代の創作欲
を蘇らせたものであろう。彼が＜ルテリエ＞で実現を目指したのは，このような政治。
風俗の批判的描写であったからである。従って現実を＜COmmeUn""O">89)に描写
したこれらの調刺的，喜劇的作品を重視したのは当然であったが，同時にそれらに対し
て強い不満をももたざるを得なかった。＜自己＞の問題が欠除しているからである。彼
はその喜劇を＜自己＞の登場によって失敗させていながら，あくまでも＜自己＞に執す
るのである。彼の作品には，性格の描出による現実調刺の喜劇性と同時に，他方主人公
一つまり＜自己＞－の内部における高貴な，悲劇的な魂の描出が要求された。彼がデュ
ラス夫人の小説に注目するのはこの魂の表現である。周知の通り，夫人の作品は様々な
不可能の状況での主人公の悲劇的心理の分析を特長としている。熱愛したイタリアから
追放され，メチルドヘの思いはかなわず，文壇的にも不遇をかこっていた彼は’夫人の
小説に＜自己＞の投影を見出した筈である。＜フランス通信＞において’彼は異常な熱
心さで夫人の作品の紹介を行い，彼女の言動を伝えている90)o
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95)，96）＜スタンダールの小説成立に及ぼしたモリエールの影響＞参照◎
97)Voilapeut-6treRousseauopposeaHelvetiUS;olil'onvoitquelephilosophenepeut
－
pasplusetrebonpeEquelepoetebonphilosophe．(Penseesll.p.55)<1'opiniondu
passionneMirabealljointeflcelledUraisonnableHelvetius.>(Ibid.,p.108)が彼の理想で
あった。
98)Penseeslp､36.注19)参照。スタンダー ルがここで用いているのは，悲劇の分野でモリエー
ルのような傑出した劇作家という程の意味であり，別にparadoxalな意味をもっていない。た
だ後年の彼の作品を考えると，このMolieretragiqueという表現は甚だ興味深く思われる。
99）例えば,<Danscesfameux<cahiers>,reunissouslenomdePe"s'es,quinesont
guerequedescahiersd'eleve,ilnefaitguereaufondqueretranscrirelespenseesdes
Q
Ideologues;leplussouventd'ailleurs,illesinterpreteetlesmodifieselonl'humeurdu
moment・>(LeNaturelchezStendhalp､61)というアルベレスの評価は私には受け入れ難
い。仮に借用が多いとしても，それはスタンダー ルが無目的に,passifに，単に与えられたも
のとして受け取ったのではなく，意識的に選び取ったものだからである。
